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二、普通名称について実務中で注意すべき問題
　おわりに

はじめに

　本件は中国最高裁により発表された「2017年中国
裁判所の十大知的財産事件」の１つに選ばれた、普
通名称の判定方法及び基準に関する典型的な事例で
ある。本件において、「稲花香」が普通名称であるか
否かについて、一審、二審裁判所はそれぞれ異なる
判定をした。中国最高裁は審理を経て、「農作物品
種認証方法に定める普通名称と、商標法での普通名
称とは意味が完全に同一ではないため、認証証明書
に記載の名称を根拠に、この名称が商標法での普通
名称であると判断することができない。認証証明書
に記載の元の名称は「稲花香」ではなく、「稲花香２
号」であり、本件商標権が先に登録になっているこ
とを背景に、「稲花香」が法定の普通名称であること
を直接証明できない。また、イ号製品の市場は五常
市の地域範囲に限られているわけではないため、全
国範囲の関連公衆の一般認識を基準として「稲花香」
が慣習上の普通名称であるか否かを判断すべきであ
る。現在の証拠は「稲花香」が慣習上の普通名称に
該当することを証明できない。」と認定した。本件
では法定の普通名称と慣習上の普通名称の判断基準、
登録商標専用権と品種名との相違及び関連性が釈明
されている。本稿において、本件の経緯及び争点を
紹介することで、中国商標法司法実務における普通
名称の判定に係る問題について検討する。

Ⅰ　事件の概要

１．基本情報

一審原告（二審被上訴人、再審請求人）：福州
米廠。

一審被告（二審上訴人、再審被請求人）：五常
市金福泰農業股分有限公司（旧名：五常市金福糧
油有限公司）。

一審被告（二 被上訴人、再審被請求人）：福
建新華都総合百貨有限公司福州金山大景城分店。

一審被告（二 被上訴人、再審被請求人）：福
建新華都総合百貨有限公司。

　判決の情報
一審 福州市中等裁判所（2014）榕民初字第481

号民事判決
二審 福建省高等裁判所（2014）閩民終字第1442

号民事判決
再審 中国最高裁 （2016）最高民再374号民事判

決

２．事件の経緯

福州米廠は、第1298859号「稲花香DAOHUAX-
IANG」登録商標（以下、本件商標という。）の専用
権者である。本件商標は、指定商品を第30類の米
として1999年７月28日に登録になったものである。

2014年２月18日、福州米廠は、福建新華都総合
百貨有限公司（以下、「新華都社」という）の福州
金山大景城支店（以下、「大景城支店」という。）
で、五常市金福泰農業股分有限公司（以下、「五
常社」という。）により製造・販売された「喬家大
院稲花香米」１袋を公証付けで購入した。米現物
のパッケージ正面中央に「稲花香（中抜きフォン
トで、黒色の背景色）DAOHUAXIANG」が大き
い文字で表示されている。

　　　　　　　　　　　　　　　   イ号製品

福州米廠は、五常社が製造・販売し、大景城支
店、新華都社が販売したイ号製品は自社の商標権
を侵害したとして提訴した。

一審において、五常社は、黑龍江省農作物品
種認証委員会により2009年３月18日に発行された

「黑龍江省農作物品種認証証明書」には、品種名が
「五優稲４号」で、元の名称が「稲花香２号」であ
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