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【特許請求の範囲、出願経過、判決の概要、考察、関連裁判例の紹介等】

１．特許請求の範囲
　【請求項１】

変形性膝関節症患者の変形した大腿骨または脛骨に形成された切込みに挿入され、該切込みを拡大
して移植物を挿入可能なスペースを形成する骨切術用開大器であって、

先端に配置されたヒンジ部により相対的に揺動可能に連結された２対の揺動部材と、
これら２対の揺動部材をそれぞれヒンジ部の軸線回りに開閉させる２つの開閉機構とを備え、
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前記２対の揺動部材が、前記ヒンジ部の軸線方向に着脱可能に組み合わせられており、
　　前記２対の揺動部材の一方に、他方の揺動部材と組み合わせられたときに、該他方の揺動部材に係

合する係合部が設けられている骨切術用開大器。
２．出願経過（“拒絶理由通知書”及びこれに対する“意見書”）
（１）拒絶理由通知書（特許法29条２項、36条違反）（乙１）

「引用文献１（判決注：特表2004－524098号公報、甲８の１。以下『引用文献１』といい、同文献
に記載された発明を『引用発明１』という。）には、脛骨に形成された切込みに挿入され、切込みを
拡大して骨グラフト材料を挿入可能なギャップを形成する開創器アセンブリであって、ピン112で回
転可能に連結された上ジョー104及び下ジョー106（『揺動部材』）と、ジョーを開閉させる駆動部材
114（『開閉機構』）とを備えた開創器アセンブリが記載されている。…２つの開創器アセンブリを単
に『着脱可能』に組み合わせることは、当業者が適宜なし得る設計的事項である。」

引用文献１の図９Ａ及び９Ｃは以下のとおりである（甲８の１）。

（２）意見書（以下「本件意見書」という。乙２）（手続補正書（乙３）と同日付け）
「本発明は、２組の揺動部材を備える点、および、揺動部材の一方に、他方に係合する係合部を備

える点において、引用文献１に記載された発明…と相違しています。このような構成によれば、２
組の揺動部材を同時に開かせることにより、骨に形成した切り込みの拡大作業を容易にし、また、
切り込みの切断面に局所的に過大な押圧力が作用することを防ぐことができるという効果を奏しま
す。一方、審査官殿がご指摘のように引用発明１には、回転可能に連結された一対のジョーを備え
た開創器アセンブリが開示されています。しかしながら、この開創器アセンブリを２組着脱可能に
組み合わせたとしても、これらが同時に開かれなければ骨への局所的な押圧力を低減することはで
きません。すなわち、２つの開創器アセンブリを単に着脱可能に組み合わせただけでは本発明の構
成を導くことはできません。また、引用発明１には、切り込みの切断面に作用する押圧力を低減す
るという課題、および、２つの開創器アセンブリを一体で開動作させるという係合部の作用に対す
る示唆がありませんので、当業者であっても引用発明１から本発明の構成および効果を想到するこ
とは困難です。」

３．判決の概要
３－１．構成要件Ｅの文言非充足（「係合部」）

「構成要件Ｅは「前記２対の揺動部材の一方に、他方の揺動部材と組み合わせられたときに、該他
方の揺動部材に係合する係合部が設けられている骨切術用開大器。」というものである…。

本件発明の「係合部」は揺動部材の一方の一部を構成するものであると解される。…
被告製品の角度調整器及び留め金は、各揺動部材とは独立した部材と認められ、一方の揺動部材

の一部分として構成されているとは認められないので、被告製品は、構成要件Ｅを充足しない。」
３－２．均等論（成立）
（１）第１要件（非本質的部分）

「…本件発明は、…という課題を解決するため（本件明細書等の段落【0002】、【0003】）、…によ
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【特許請求の範囲、出願経過、判決の概要、考察、関連裁判例の紹介等】	
 

１．特許請求の範囲	
 

【請求項１】 
	
 変形性膝関節症患者の変形した大腿骨または脛骨に形成された切込みに挿入され，

該切込みを拡大して移植物を挿入可能なスペースを形成する骨切術用開大器であって， 
	
 先端に配置されたヒンジ部により相対的に揺動可能に連結された２対の揺動部材と， 
	
 これら２対の揺動部材をそれぞれヒンジ部の軸線回りに開閉させる２つの開閉機構と

を備え， 
	
 前記２対の揺動部材が，前記ヒンジ部の軸線方向に着脱可能に組み合わせられており， 
	
 前記２対の揺動部材の一方に，他方の揺動部材と組み合わせられたときに，該他方の

揺動部材に係合する係合部が設けられている骨切術用開大器。 
 
２．出願経過（“拒絶理由通知書”及びこれに対する“意見書”）	
 

（１）拒絶理由通知書（特許法２９条２項，３６条違反）（乙１）	
 

「引用文献１（判決注：特表２００４－５２４０９８号公報，甲８の１。以下『引用文献１』

といい，同文献に記載された発明を『引用発明１』という。）には，脛骨に形成された切込み

に挿入され，切込みを拡大して骨グラフト材料を挿入可能なギャップを形成する開創器アセ

ンブリであって，ピン１１２で回転可能に連結された上ジョー１０４及び下ジョー１０６

（『揺動部材』）と，ジョーを開閉させる駆動部材１１４（『開閉機構』）とを備えた開創器

アセンブリが記載されている。…２つの開創器アセンブリを単に『着脱可能』に組み合わせる

ことは，当業者が適宜なし得る設計的事項である。」	
 

	
 引用文献１の図９Ａ及び９Ｃは以下のとおりである（甲８の１）。	
 

	
 


