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☆主要判決全文紹介［東京地裁］［上］…………（１）

　「洗濯用ネット」特許権（特許第3523141号）を有する原告は、その構成要件を、構成要件Ｂ（引き手に
はそれ（スライダ）より大きく摘みやすい逆台形状のリング形状を有し、かつ合成樹脂またはゴム材で形
成された拡大把持体を設け）、構成要件Ｃ（開口部の閉口端には、閉口された状態において、スライダと
引き手と拡大把持体とで構成されるスライダ構成体を10〜50％露出させ）、構成要件Ｄ（かつ少なくとも
スライダの肩部が露出し）、構成要件Ｅ（拡大把持体が収まった状態になるように覆うカバー体を設け）
に分節した点に付き、判決は、被告が製造販売する製品目録記載の被告製品１ないし16は、構成要件Ｂ、
Ｃ及びＥを充足していないと判示し、原告が主張する特許権侵害及び同差止め請求を認めないとし、ま
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た損害賠償金及び遅延損害金の支払の請求を認めないとして、原告の請求を棄却した事例である。

第１　裁判所の判断

１　本件発明の概要及び意義
（１）　本件明細書（甲２）には、以下の記載がある。

（記載を省略）　
２　争点についての判断
（１）　争点１−１（構成要件Ｂの充足性）について

原告は、被告製品の把持体外側の外郭部分全体の形状は「逆台形状」であるから、構成要件Ｂを充
足すると主張する。

構成要件Ｂの「逆台形状」の意義に関し、本件明細書の段落【0008】、【0018】、【0023】、【0024】には、
本件発明の把持部12が「逆台形形状」である旨の記載があるが、その形状の定義や意義についての記
載は存在しない。そこで、一般的な用法を参酌すると、広辞苑第六版（乙１）には、「台形」とは「一
組の対辺が平行な四辺形」であると記載され、かつ、上底が下底より短い四辺形の図が掲載されてい
る。これによれば、「逆台形」とは、「上底が下底より長く一組の対辺が平行な四辺形」をいうと解す
るのが相当である。

このような理解に立って本件明細書の「被告製品の把持体、本件明細書の【図２】５頁」の図２に
図示された把持部をみると、その上部（引き手から遠い部分を「上部」、引き手に近い部分を「下部」
という。）の直線が下部の直線より長く、その側辺が直線状であるので、本件明細書における「逆台
形状」という語の意義は、上記の一般的用法に沿うものであると認められる。

他方、証拠（甲３）によれば、被告製品の把持体（後記第３の１（１）〔被告の主張〕中の「被告
製品の把持体、本件明細書の【図２】５頁」の「被告製品の把持体」の赤線で囲まれた部分）は、下
底は直線状であるものの、下底から上部に向かう側辺は全体が曲線であり、把持体の中央部分で最
大幅となり、その後、上部に向かい先端部に行くほど幅が狭くなっている上、上底も直線状ではな
く台形形状である旨の記載があるが、その形状の定義や意義についての記載は存在しない。そこで、
一般的な用法を参酌すると、広辞苑第六版（乙１）には、「台形」とは「一組の対辺が平行な四辺形」
であると記載され、かつ、上底が下底より短い四辺形の図が掲載されている。これによれば、「逆台形」
とは、「上底が下底より長く一組の対辺が平行な四辺形」をいうと解するのが相当である。

このような理解に立って前記図２に図示された把持部をみると、その上部（引き手から遠い部分
を「上部」、引き手に近い部分を「下部」という。）の直線が下部の直線より長く、その側辺が直線状
であるので、本件明細書における「逆台形状」という語の意義は、上記の一般的用法に沿うものであ
ると認められる。

他方、証拠（甲３）によれば、被告製品の把持体（後記第３の１（１）〔被告の主張〕掲記の「被
告製品の把持体、本件明細書の【図２】５頁」中の「被告製品の把持体」の赤線で囲まれた部分）は、
下底は直線状であるものの、下底から上部に向かう側辺は全体が曲線であり、把持体の中央部分で
最大幅となり、その後、上部に向かい先端部に行くほど幅が狭くなっている上、上底も直線状ではな
く、曲線から構成されていることが看取される。そうすると、被告製品の把持体は、平行な対辺もな
く四辺形でもないことから「逆台形状」ということはできず、むしろ「楕円形状」というべきである。

これに対し、原告は、「逆台形状」の「状」とは、「…のような形である」の意味であるから、本件
発明の「逆台形状」は必ずしも正確な「逆台形」に限られないと主張する。しかし、被告の把持体が
厳密な意味での「逆台形状」の定義を満たすことは要しないとしても、少なくとも、逆台形としての
基本的な形状は備えていることを要すると解されるところ、被告製品の把持体は、側辺及び上部が


