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【判決要旨（サポート要件）】

　本件明細書の発明の詳細な説明には、…同じ設計の動吸振器であれば、回転する油質量体の下では、
次数値が低くオフセットされるから、その抑制次数に相当する分だけ高い次数値への次数オフセットを
することが、遠心力に抵抗する油影響から結果的に生じる作用を考慮することになることが示され、こ
の記載の対応する限度では、当業者は、本件発明の課題…を解決できるものと認識できる…。
　しかし、…特許請求の範囲には、次数オフセットｑＦについての具体的な設定の手法等を特定する記載
はなく、…任意に設定された次数オフセットｑＦだけ高い次数値への次数オフセットをする場合も含まれ
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審決取消請求事件

（「回転数適応型の動吸振器を備えた力伝達装置」事件−クレーム中に課題を解決
できない構成も含まれているとして、サポート要件が否定された事例）［上］（全２回）

−平成29年（行ケ）第10200号、平成31年２月18日判決言渡（鶴岡裁判長）−
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るというべきであるが、このような任意に設定した次数オフセットｑＦをとった場合については、本件明
細書の記載から当業者が本件発明の課題を解決できるものと認識できるとはいえない。

【特許請求の範囲、本判決の概要、関連裁判例の紹介】

１．特許請求の範囲（【請求項１】）
「【請求項１】　駆動装置と被駆動装置との間で出力伝達するための力伝達装置（１）であって、少な

くとも１つの入力体（Ｅ）と、出力体（Ａ）と、少なくとも部分的に運転媒体である油で充填可能な室
内に配置された振動減衰装置（３、４）とが設けられており、該振動減衰装置（３、４）が、回転数適
応型の動吸振器（５）に連結されている形式のものにおいて、回転数適応型の動吸振器（５）が、油影
響に関連して、駆動装置の励振の次数ｑよりも所定の次数オフセット値ｑＦだけ大きい有効次数ｑｅｆｆ

に設計されていることを特徴とする、駆動装置と被駆動装置との間で出力伝達するための力伝達装置。」
２．本判決の概要（サポート要件）
（１）本判決は、サポート要件の判断基準として、「特許請求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載

とを対比し、特許請求の範囲に記載された発明が、発明の詳細な説明に記載された発明で、発明の
詳細な説明の記載により当業者が当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであるか否
か、また、その記載や示唆がなくとも当業者が出願時の技術常識に照らし当該発明の課題を解決で
きると認識できる範囲のものであるか否かを検討して判断する」とした。

この判断基準は、裁判例として確立しており、異論のないところであろう（知財高判平成23年（行
ケ）第10147号「ピオグリタゾン」事件等）。

（２）続いて、本判決は、上記判断基準へのあてはめとして、課題を発明の詳細な説明中の段落【0009】
と同様に把握した上で、以下のとおり判示してサポート要件違反とした。
（判旨抜粋）
「…本件発明１の特許請求の範囲には、『所定の次数オフセットｑＦ』について、『油影響に関連して』

設定されるものであることのほかに具体的な設定の手法等についての特定はないから、『回転数適応
型の動吸振器（５）が、油影響に関連して、駆動装置の励振の次数ｑよりも所定の次数オフセット値
ｑＦだけ大きい有効次数ｑｅｆｆに設計されている』とは、『油影響』を受ける状況下においては、動吸
振器の次数が低下することから、任意の値の次数オフセットにより、動吸振器をオーバーチューニ
ングしたという程度の意味に解される。

そして、本件明細書の発明の詳細な説明には、①　図３に関連する【0038】、【0039】の記載か
ら、同じ設計の動吸振器であれば、回転する油質量体の下では、次数値が低くオフセットされるか
ら、その抑制次数に相当する分だけ高い次数値への次数オフセットをすることが、遠心力に抵抗す
る油影響から結果的に生じる作用を考慮することになることが示され、この記載の対応する限度で
は、当業者は、本件発明の課題（上記１（３）ウ）を解決できるものと認識できるといえる。

しかし、上記のとおり、特許請求の範囲には、次数オフセットｑＦについての具体的な設定の手法
等を特定する記載はなく、②　本件明細書【0043】のとおり、任意に設定された次数オフセットｑＦ

だけ高い次数値への次数オフセットをする場合も含まれるというべきであるが、このような任意に
設定した次数オフセットｑＦをとった場合については、本件明細書の記載から当業者が本件発明の課
題を解決できるものと認識できるとはいえない。

そうすると、本件発明１は、当業者が発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであると
はいえないから、サポート要件に適合するとはいえない。」

なお、「上記１（３）ウ」は、「本件発明の課題は、上記アの形式の力伝達装置、特にハイドロダイ
ナミック式の構成要素と、回転数適応型の動吸振器を備えた少なくとも１つの振動減衰装置とを備


