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　本件発明は、検煙空間に向け、第１波長を発する第１発光素子と、第１波長とは異なる第２波長を発
する第２発光素子と、第１発光素子と第２発光素子から発生させられる光を直接受光しない位置に設け
られた受光素子とを備えた散乱光式煙感知器について、第１発光素子と受光素子の光軸の交差で構成さ
れる第１散乱角に対し、第２発光素子と受光素子の光軸の交差で構成される第２散乱角を大きく構成し、
第１発光素子から発せられる第１波長に対し、第２発光素子から発せられる第２波長を短くし、第１発
光素子による煙の散乱光量と、第２発光素子による煙の散乱光量とを比較することにより煙の種類を識
別することを特徴とする（【0008】、【0009】、【0014】）。
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特 許 ニ ュ ー ス（　　　）（第三種郵便物認可）2 令和元年（2019年）10月１日（火曜日）

　また、　本件発明によれば、２つの発光素子につき受光素子に対する散乱角を異ならせることで煙の種
類による散乱特性の相違を作り出し、同時に２つの発光素子から発する光の波長を異ならせることで波
長に起因した散乱特性の相違を作り出し、この散乱角の相違と波長の相違の相乗効果によって煙の種類
による散乱光の光強度に顕著な差を持たせることで煙の識別確度を高め、調理の湯気やタバコの煙によ
る非火災報を防止し、更に火災による煙についても黒煙火災と白煙火災といった燃焼物の種類を確実に
識別することができる（【0097】）ことによる、新規な煙の識別ができる方法を提供するものである。
　
第１　当裁判所の判断

（１）本件発明の特徴に関し、本件明細書は以下の点を挙げる。
ア　本件発明は、受光素子に対する散乱特性が異なるように光を発する２個の発光素子を備えた散乱
光式煙感知器に関する（【0001】）。
イ　火災以外の原因による非火災報を防止するため、２種類の波長の光を検煙空間に照射し、煙によ
る散乱光について異なる波長の光強度の比を求めて煙の種類を判定する方法や、散乱面に対し垂直
な偏光面をもつ光と水平な偏光面を持つ光を照射し、煙による散乱光の各偏光成分の光強度の比を
求めて煙の種類を判定する方法が知られているが、このような従来の異なる波長の光や偏光面の異
なる光を用いて煙の種類を判別する方法にあっては、火災による煙と火災以外の原因による調理の
煙やバスルームの湯気等を識別する確度が必ずしも十分とはいえず、さらに高度な煙識別が望まれ
ている（【0003】、【0005】）。
本件発明は、煙識別の確度を高めて非火災報防止を確実なものとする散乱光式煙感知器を提供す
ることを目的とする（【0006】）。
ウ　本件発明は、検煙空間に向け、第１波長を発する第１発光素子と、第１波長とは異なる第２波長
を発する第２発光素子と、第１発光素子と第２発光素子から発せられる光を直接受光しない位置に
設けられた受光素子とを備えた散乱光式煙感知器について、第１発光素子と受光素子の光軸の交差
で構成される第１散乱角に対し、第２発光素子と受光素子の光軸の交差で構成される第２散乱角を
大きく構成し、第１発光素子から発せられる第１波長に対し、第２発光素子から発せられる第２波
長を短くし、第１発光素子による煙の散乱光量と、第２発光素子による煙の散乱光量とを比較する
ことにより煙の種類を識別することを特徴とする（【0008】、【0009】、【0014】）。更に以下の点を挙げる。
エ　本件発明によれば、２つの発光素子につき受光素子に対する散乱角を異ならせることで煙の種類
による散乱特性の相違を作り出し、同時に２つの発光素子から発する光の波長を異ならせることで
波長に起因した散乱特性の相違を作り出し、この散乱角の相違と波長の相違の相乗効果によって煙
の種類による散乱光の光強度に顕著な差を持たせることで煙の識別確度を高め、調理の湯気やタバ
コの煙による非火災報を防止し、更に火災による煙についても黒煙火災と白煙火災といった燃焼物
の種類を確実に識別することができる（【0097】）点を挙げる。

（２）　引用発明の認定
甲１文献には、後記第３の２（４）アの（ａ）〜（ｍ）、（ｏ）、（ｐ）の構成を備えた煙検知装置が開
示されており、この点については当事者間に争いがない（以下「引用発明の争いのない構成」という。）。
この煙検知装置について、本件発明の特徴点である「（ｎ）　長波長光からの振幅信号と短波長光か
らの振幅信号との比を比較することにより煙粒子の大きさを判定し、」（本件発明の特徴点）との構成が
開示されているかについて甲１文献に記載されているかについて検討する。
ア　甲１文献の記載の技術的意義について
（ア）　技術常識
ａ　α＜0.3とα＞５の領域における散乱光強度の特徴（甲３、18、弁論の全趣旨）




